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Kamu ve 6zel sektor igletmelerin is ahlaki ve sosyal sorumluluk konusunda artan
endiseleri modern igletme yonetiminin odak noktasi haline gelmistir. Katilim, ye-
rinden yonetim ve igbirligi kiiresellesen diinyada giderek artan oranda 6nem kazan-
digindan; isletmeler ¢evrelerindeki gruplar, faaliyetlerinin ekonomik ve sosyal
sonuclart hakkinda bilgilendirme gereksinimi duymaktadir. Her ¢cag ve toplumda
iktisadi ve sosyal hayat, sadece dis kaliplar ve maddi unsurlarla degil, sosyal sorum-
luluklar ve ahlaki degerlerlerle de varlik bulmustur. Ancak, 20. yiizyilin son ¢eyregi
bu baghlik ve derinligin goérmezlikten gelindigi ahlaki yozlagma ve kirliligin her
alanda zemin buldugu zamanlar olarak ifade edilmistir. 1970’11 yillardan bugiine
kadar ortaya ¢ikan yolsuzluk olaylari, riigvet, siyasal yozlagma, aldatici her tiirlii
tanitim, tiiketici ve toplumsal hakkin ihlal edilmesi ahlaki bir yontem ve siirecin
kaginilmazligina isaret etmistir. Sonugta yasanilan ¢ok yonlii kirlilik 6rnekleri, tiim
sektorler de ahlaka geri doniis siirecini baglatirken, toplum ihtiyaglarinin biyiik bir
¢ogunlugunu karsilamaya ¢alisan belediyelerin de calisma hayatinda is ahlaki ve
sosyal sorumluluga gerekli onem vermesi kaginilmazdir. Bu itibarla, kamu ve 6zel
sektor igletmelerinin sosyal sorumluluklart ve is ahlaki konularma artan ilgi, son
yillarda konuyla ilgili ¢alismalarin da artmasina neden olmustur.

Sosyal sorumlulugun ilk savunucusu Oliver Shelton, “Yonetim Felsefesi” (The
Philosophy of Management) adli kitabinda, “isletmenin yonetim prensipleri, toplu-
mun sosyal faydasi {izerinde odaklanmalidir” diyerek, 1. Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya ¢ikan bilimsel ydnetimin daha az olan insani unsurlarim1 modernize etme
geregini Ongdrmiistiir. Farmer ve Hogue’nin goriislerinde ise sosyal sorumluluk
pragmatik bir bakisla ele alinir. “Birkag¢ dakika diisiinen herkes sunu kolayca anla-
yabilir ki her kurum sosyal sorumluluk kavramiyla alakalidir ve bunu yerine getir-
mesi gerekir (Tiirkel ve Giiltekin, 2003: 131-132). Kamu ve 6zel sektor isletmeleri-
nin sosyal sorumluluklarina iligkin ¢ok sayida tanim bulunmaktadir.
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e  “Sosyal sorumluluk kavrami dis ¢evreye yonelik olup, kurumun kararlarinda
diger kisi, grup, orgiit ve tiim toplumun goéz oniinde bulundurulmasi ile ilgili-
dir” (Dinger, 1998: 559).

o “Sosyal sorumluluklar, bir kurumun ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina,
kurum i¢i ve gevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢aligma
stratejisi ve politikasi giitmesine, insanlart mutlu ve memnun etmesine iliskin-
dir” (Eren, 1990: 110).

e Bagka bir tanimda ise sosyal sorumluluk, ”Bir kurum i¢in istenilen iiriin veya
hizmetlerin minimum finansal ve sosyal maliyetlerle, miimkiin oldugu kadar
esit bir sekilde yayilmasinda, maksimum fayday:1 saglayan faaliyetler (Farmer
ve Dig., 1985: 4) olarak belirtilmektedir.

Esin; kurumlarin sosyal sorumlulugunu, ekonomik faaliyetlerinin, kurum ile ilgili
taraflarin toplum, yakin ¢evre, ¢alisanlar, devlet ve miisterilerin ¢ikarlarina zarar
vermeyecek sekilde yonetilmesi olarak tanimlamaktadir (Esin, 1979: 33). Robert
Blomstrom ve Keith Davis’in ortak goriiglerine gore “sosyal sorumluluk, kurumun
karar mevkiindeki sahipleri, yonetim kurulu iyeleri ve tepe yoneticilerinin kendi
cikarlar1 yaninda bir biitiin olarak toplumun refahinin korunmasi ve yiikseltilmesine
iligkin faaliyetleri yapma zorunlulugu ile ilgilidir. “Bu tanim sosyal sorumlulugun
iki aktif yoniinii ortaya koymaktadir (Eren, 2000: 99-100). Koruma ve yiikseltme.
Koruma, kurum faaliyetlerini siirdiirlirken; toplum ve ¢evre {izerinde negatif etki
olusturanlarin ortadan kaldirilmasi; yiikseltme ise, toplumun refah ve mutluluguna
hizmet eden faaliyet ve imkanlarin bulunup ¢ogaltilmasi, toplum i¢in pozitif yarar-
lar saglanmas1 anlamina gelmektedir. Ornegin, belediyeler bir yandan halkin refahi-
n1, mutlulugunu korumak adina, ¢evre kirliligine yol agacak atiklar1 dogaya zararsiz
hale getirecek bir sistem kurmali veya kurdurtmali, diger yandan ¢evreyi giizelles-
tirmek amaciyla agaclandirma ve yesil alanlarin artmasina yonelik faaliyetleri ger-
ceklestirerek veya tesvik ederek halkin temiz bir ¢evrede yasamasina katkida bu-
lunmalidirlar.

Belediyelere yonelik sosyal sorumluluk ise; bir belediyenin karar mevkii sahipleri-
nin, yoneticilerin kendi ¢ikarlar1 yaninda, bir biitiin olarak toplumun menfaatlerinin
korunmasi, hizmetlerin esit dagitilmasi, belediye i¢i ve ¢evresindeki kisi ve kurum-
larin beklentilerine uygun hizmet iiretmesi, ¢alisma stratejisi ve politikas1 giiderek
insanlart mutlu ve memnun etmesi seklinde tanimlanabilir. Belediyelerin gelisen
sosyal sorumluluklari bir yandan belediyenin toplumla iliskilerini diizenlemede
kullanilan sosyal sorumluluklarini, diger yandan ise toplumsal ahlaki degerlerle
iliskili is ahlaki kavramlarmin énemini artirmaktadir (Torlak ve Ozdemir, 2003).
Sosyal sorumluluk bilincinin gelismesi ahlaki algmin giiclii olmasimi gerektirir.
Ciinkii sosyal sorumluluk duygusunu tasiyan yoneticilerin en azindan genel ahlak
kurallarina gore hareket etmesi beklenir (Robin and Reidenbach, 1987). Belediye
yonetimlerinin sosyal sorumluluk ve ig ahlakina uygun davranis icerisinde olmalari,
halkin refahiin yaninda belediyenin gelecegini de olumlu etkiler. Bu itibarla top-
lum belediyelerin verimli ¢alismalarini, sosyal olaylarla ilgilenmelerini ve ig ahla-
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ki ilgilendiren konularda duyarli davranmalarini istemekte, aksi davraniglara ise
tepki gostermektedir (Oz-Alp, 1996). Diger taraftan, yoneticilerin alacaklar1 karar-
larin oldukca yaygin bir kesimi etkilemesi ve ig hayatinda belirsizliklerin ¢ogalmasi,
taleplerin farklilasmasi gibi nedenler kurumlarda is ahlakiyla ilgili konular1 daha
karmagik hale getirmektedir.

Ahlak genel anlamda toplumlar ve insanlar i¢in “Dogru Nedir?”’e yanit arar. Ahlak,
yanlig ve dogru; iyi ve kotii; erdem ve kusur ile yaptiklarimiz ve yaptiklarimizin
sonuglarini degerlendirme isidir (Diken, 1998: 476). “Is Ahlak1” da, ahlak normu ve
kurallarinin is hayatinda kurumlarda, kuruluslarda uygulanmasi ile ilgilidir
(TUSIAD, 1992: 25). “Ethics in the Work Place” (Is Yerinde Ahlak) ya da “
Business Ethics” (Is Ahlaki) olarak bilinen bu konu, énceleri “isletmelerin sosyal
sorumlulugu “ bashgr altinda 6zellikle ABD’de 1960’lar ve 1970’lerde giindeme
gelmis, 1980°lerde de gerek iilkemizde gerekse de diger pek ¢ok iilkede “is ahlaki-ig
etigi” olarak yogunluk kazanmistir. Etik s6zciigii Latince kokenli olup, ahlak bilimi
anlamma gelmektedir. Tyi nedir? Dogru nedir? Yanhs nedir? bu sorular temel soru-
lardir. Asirlardir sorulmaktadir. Iyi insan olmanin &zelliklerinin bireyin uygun dav-
raniglarin1  belirleyen kurallarin  olusturulmas1  ahldk konusunun O6ziidiir
(Insankaynaklari.com, 2005: 1). Is ahlaki en yalin haliyle, kurumun ekonomik, siya-
sal, sosyal ve ekolojik sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir (Diken, 1998: 476).
Genel diigiince, ahlak ve sosyal sorumluluk konularinin kurumlara, topluma, miiste-
rilere, kamu sektoriine ve biitliniiyle lilkeye saglayacagi yararlar sonucunda iilkele-
rin gelismelerinde (ekonomik, siyasal, sosyo-Kkiiltiirel ve ekolojik) ve is yasaminda
onemli rol oynayacagidir (Leea and Yoshihara, 1997: 16). Is ahlaki ve sosyal so-
rumluluk kavramlar birbirleriyle karsilagtiril§inda, sosyal sorumlulugun kurumun
dis diinya ile iliskisini kapsadigi, ahlakin ise hem i¢ hem de dis iliskileri kapsayan
daha genis ve somut bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir (TUGIAD, 1992: 6). Ka-
nunlarla, kurumun yasal olarak yapmak zorunda oldugu hususlar yaninda, kurumun
sosyal sorumluluk geregi yaptig1 hizmetler, toplumun, devletin ve insanliin yarari-
na ise bu durum ahlaki bir eylemin ve kararin sonucudur (Dikmen, 1998: 479).

Yoneticiler bir kurumun ahlaki davranmasinda kilit rol konumundadirlar. Karar
vericiler, kurumdaki herkesten ¢cok kurum igin ahlaki bir imaj olusturma sorumlulu-
guna sahiptirler. Yoneticiler 6zellikle de iist kademe yoneticiler diger ¢alisanlara iyi
ornek olmak zorundadirlar. Yoneticilerin 6nem verdikleri ahlaki degerler ve sosyal
sorumluluk algilamalar1 farkliliklar gosterebilir. Bazi yoneticiler kendine odakli
olurken yani, kendisini diisiinmeye dnem verirken, bazi yoneticiler de, barigin ha-
kim oldugu, dogruluk, diiriistliik ilkelerine sahip, saglikli, huzurlu bir ¢evre olus-
turmak, biitiin insanlarin esitligini savunmak gibi baskalarini ilgilendiren diger bir
ifadeyle sosyal sorumluluga énem veren degerlere kars1 giiclii bir ilgi duyarlar. Ote
yandan, yonetim, kararni verirken, hem kurumun varliginin kabulii ve siirekliligi
i¢in, hem de toplum degerlerinin canli kalmasi i¢in, ahlak ve sosyal degerleri g6z
Oniine almak zorundadir (Tiirkel ve Giiltekin, 2003). Ciinkii, yoneticiler kendi ku-
rumlarinda otorite sahibi ve rol modelleridirler. Bir yiiksek ahlaki davranig karakteri
oturtarak, ¢evresindekileri etkileyebilirler. Simdiye kadar yapilan ¢aligmalar su
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sonucu ortaya koymustur; bir ¢alisanin patronunun davranisi ve ahlaki tutumu, ¢ali-
sanin isinde ahlaki veya gayri ahlaki davranmasinda en 6nemli faktordiir (Post ve
Dig., 1996). Bu kapsamda belediye yoneticilerinin ve ¢aliganlarinin patronu beledi-
ye bagkani ve iist kademe idari ve yiiriitme merciindeki yoneticilerdir. Bu itibarla
belediyelerde is ahlaki ve sosyal sorumlulugun kurumsallagsmasinda biiyiik gorev
diismektedir.

Mintz (1995) toplumun baskilarinin ve ticari kaygilarinin sonucunda ortaya ¢ikan
baskilara daha iyi kars1 koyabilmek ve daha ahlaki kararlar alabilmek igin kisisel
degerlerin, ahlaki yapinin ¢ok iyi yerlesmis olmasi geregini savunmaktadir. Yazar
esas olarak bes madde {izerinde durmaktadir: 1) iyilikseverlik ve dogruluk, 2) dii-
riistliik ve biitlinliik, 3)tarafsizlik ve genis gorisliiliik, 4) giivenirlilik ve inanirlik, 5)
sadakat ve itimada layik olma. Bu degerler global olarak kabul goren ahlaki deger-
lerdir. Bunlarin toplumlar arasinda farklilik gostermesi beklenemez. Bu degerler
bireylerde gelistik¢e daha ahlakli bir toplum, yoneticilerde gelistikge daha ahlakli
bir kurumdan s6z edilebilir (Mugan, 1999: 11). Kurumlarin gelisen sosyal sorumlu-
luk alanlar is ahlakiyla ilgili konularin da yayginlagsmasina neden olmaktadir. Bu
gelismeye paralel olarak is ahlaki konularinin 1) ¢ikar gruplariyla iliskiler, 2) kurum
hizmetlerinin etkileri, 3) toplumsal degerlerin is degerlerine yansimalar 4) ¢alisan-
lar aras1 esit ve adil olmayan iliskiler, 5) toplumsal hizmetlerin esit dagitilmamasi
seklinde besli bir siniflama i¢inde oldukga genis bir alana yayildigi goriilmektedir
(Nicholson, 1994). Bu sebeple, pek cok ¢alisma sonucunda is ahlaki ve sosyal so-
rumluluk konularinin birlikteligi saglanarak kurum egitim programlarina dahil edil-
mesi gerektigi savunulmaktadir (Hosmer, 1999; Torlak ve Ozdemir, 2003; Ergeneli,
1997). Tiim bu degerlendirmeler gostermektedir ki kurumlarin sosyal sorumlulukla-
11 ve yoneticilerin is ahlakina yonelik tutumlarinin belirlenmesine yonelik ¢aligma-
lar gittikce dnem kazanmaktadir.

Ulkemizde gerek kamu ve gerekse 6zel sektor kurumlarinda yéneticilerin sosyal
sorumluluk anlayislar ile is ahlaki algilamalarinin 6l¢iilmesine yonelik aragtirma
sayisinin az sayida oldugu gozlenmektedir. Kurumlarin devamlilig1 igin sart olan is
ahlaki ve sosyal sorumluluk kavraminin belediye yoneticileri tarafindan nasil algi-
landig1 bu aragtirmanin temel sorunsalini olusturmaktadir.

ADAPAZARI BUYUKSEHIR VE MERKEZ BELEDIYESI’NDE BiR
ARASTIRMA

Arastirma Metodolojisi

Arastirma, {lilkemizde iizerinde yeterli diizeyde g¢alisilmamig bir konu olmasi, is
ahlaki ve sosyal sorumluluk konusunda belediye yoneticilerine karar verme ve dav-
ranis kaliplarini sekillendirmesine katki vermesi agisindan dnem kazanmaktadir.
Caligmanin amaci, belediye yOnetim anlayisinda is ahlaki ve sosyal sorumlulugun
nasil degerlendirildigine, yoneticilerin is ahldki ve sosyal sorumluluga doniik tu-
tumlarinin tespitine, yoneticilerinin bakis agilar1 arasindaki farkliliklarin inceleme-
sine yoneliktir.
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Arastirma yontemi olarak tanimlayici yontem benimsenmistir. Aragtirmanin drnek-
lem gercevesini zaman, imkan ve ulagim kisitlarindan dolay1 Adapazar Biiyiliksehir
ve Merkez Belediyesi orta kademe yoneticileri olusturmustur. Orneklem sayimiz
aragtirma siirliliklari ger¢evesinde yaklasik olarak 95 belediye yoneticisidir. Yone-
ticilerin izinli, raporlu ve dis hizmetlerde gorevli olmasindan 6tiirii 62 anket alinmig
ve 48 kisi ile goriisiilmiistiir. Dogrudan goriisiilen 48 denek, 62 kisilik 6rneklem
igerisinden belirlenmistir. Bu arastirmada veriler, kavramsal ¢ergevede agiklanan
bilgiler dogrultusunda hazirlanan sorulardan olusan anket uygulamasiyla toplanmais-
tir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesi i¢in SPSS 10.0 program kullanilmistir.
Arastirma dahilinde kullanilan istatiski yontemler olarak frekans dagilimlara bakil-
mis ve cevaplayicilarin bazi demografik 6zelliklerine gore farkliliklar1 6lgmek ama-
ciyla uygun olan testler kullamilmigtir. Ankette yoneticilere kendilerine verilen so-
ruya katilma derecesini tespit etmek ve bu dereceyi dlgmek icin 5°1i Likert 6lgegi
kullanilmigtir. Hazirlanan anketin yeterliligi, arastirma evrenini temsil edecek sekil-
de olusturulan bir grup {izerinde denenmistir. Deneme ve goriismeler sonucunda
ankette bes dereceli degil de, ii¢ dereceli bir dlgek kullanmak zorunda kalinmustir.
Bunun da temel nedeni, deneklerin "kesinlikle katilmiyorum" la "katilmiyorum"
secenekleri arasinda fazla bir fark gérmemeleri ve bu konuda ankete cevap vermek-
te zorlanmis olmalaridir.

Bulgular ve Degerlendirme

Arastirma Ornegini olusturan belediyelere ait 6zellikler ile yoneticilere ait kigisel
ozellikler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1.Belediyelere ve Yoneticilere Ait Bazi Ozellikler

Organizasyonel Ozellikler | Frekans | % Kisisel Ozellikler Frekans %

Belediyenin Yapist Cinsiyet

Biiyiiksehir Belediyesi 35 Bay 47 75.8
Merkez Belediye 27 Bayan 15 242
Belediye Departmanlart Yag

Hesap isleri 9 21-30 5 8.1

Personel igleri 7 31-40 21 33.9
Fen Isleri 5 41-50 32 51.6
Imar isleri 10 51 ve iistii 4 6.5

Yaz igleri 2 Egitim Diizeyi

Su ve kanal isleri 4 Lise 4 6.5

Ulagim hizmetleri 3 On Lisans 11 17.7
Bilgi iglem 3 Lisans ve Yiiksek lisans 44 71.0
Hukuk 1 Doktora 3 4.8

Idari isleri 3 Is Tecriibesi

Zabita 2 1-5 7 11.3
Teknik igler 3 6-10 5 8.1

Sosyal Isler 2 11-15 15 24.2
Basin ve halkla igler 2 16-20 16 25.8
Satin alma 2 21 ve istil 19 30.6
Sehir planlama hizmetleri 2 Yoneticilik Tecriibesi

Cevre koruma ve diizenleme 2 1-5 31 50.0
Toplam 62 6-10 13 21.0

316 Aydin YILMAZER

11-15 14 22.6

16-20 2 3.2

21 ve iistil 2 3.2
Yoneticilik pozisyonu

Daire Bagkani 15 24.2

Miidiir 35 56.5

Midiir Yardimcisi 12 19.4

Tablo 2.Yéneticilerin Onemli Gordiikleri Ahlaki degerlerin Oncelikli Durumlarina
Gore Dagihmi

Degerler 1.0ncelikli 2.0ncelikli 3.0Oncelikli x
deger deger deger Puan
F Y% F Y% F %

Diiriistliik 48 77.4 8 12.9 1 1.6 161
Kisisel sorumluluk 8 12.9 24 38.7 5 8.1 77
Giiven duygusu 1 1.6 13 21.0 11 17.7 40
Isbirligine yatkin olma 2 3.2 3 4.8 8 12.9 20
Itibar o e 2 3.2 4 6.5 8
Sosyal uyum -—-- -—-- 3 4.8 8 12.9 14
Cevreyi koruma - - 2 32 3 4.8 7
Hayirseverlik -—-- o 2 3.2 1 1.6 5
Ise Baglilik o o 2 3.2 3 4.8 7
Oz sayg1 (kendine verdigi deger ve 3 4.8 3 4.8 18 29.0 33
saygl)

Toplam 62 100.0 62 100.0 62 100.0 372

Kaynak: (Bayrak, 2003: 22; Mugan, 1999: 11)’den gelistirilmistir.

Belediye yoneticilerine, hizmetlerin yapilmasinda 6nemli gordiikleri ahlaki degerle-
rin 6ncelikli durumlari sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 2’de gosterilmistir. Buna
gore arastirmada oldukca yiiksek (161 puan) degerde en 6nemli goriilen diiriistliik
ve dogruluk degeri, tarih boyunca kisisel ve kurumsal basar1 ve uzun vadede de-
vamliliginin 6ziinli olusturmustur. Ayrica, is diinyasindaki ornekler de buna isaret
etmektedir (Bayrak, 2003: 122). Ikinci 6ncelikli deger olarak (77 puan) kisisel so-
rumluluk duygusu ve tliglincli oncelikli deger ise giiven vermek (40 puan) ve 6z
saygt (33 puan) yani kisinin kendisine olan saygisidir. Ayrica yoneticilerle yapilan
goriismelerde, belirtilen ahlaki degerlerin hepsinin 6nemli oldugu lakin, diiriist olan,
sorumluluk duygusu tasiyan, karsisindakine giiven veren ve kendine saygisi olan
birinin diger degerlere de kendini kolayca yonlendirebilecegini belirtmislerdir.

Arastirmada oncelikli olarak ilk ii¢ sirada yer alan kisinin ahlak anlayis1 ve ahlak
degerleri (101 puan), mali sorunlar ve baskilar (94 puan), kisisel ve ailesel kazang
istegi (51 puan) ve a¢ gozliilik (34 puan) gibi hususlar ¢alisanlar1 ahlaki olmayan
davranisa yonelten oncelikli nedenler olarak belirtilmistir (Tablo 3). 1980’1 yillar-
dan itibaren yasanan ve giiniimiizde de devam eden ekonomik ve toplumsal degisim
ahlaki degerleri olumsuz etkilemistir. Ayrica, kapitalist ekonomik sistem ve onun
insan1 0zel olarak tiiketici varlik gdrmesi, kamu ve 6zel sektorde israf, somiirii ve
istismari arttirmis, 6zellikle bireylerin kendi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarma yani ego-
izmi kamgilayarak bu degerleri kabul géren degerler haline getirmistir.
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Tablo 3. Yoneticilere Gore Calisanlar: Ahlaki Olmayan Davranisa Yonelten
Oncelikli Nedenlerin Dagilim

Nedenler 1.0Oncelikli 2.0ncelikli 3.0ncelikli z
deger deger deger Puan
F % F % F %
Mali sorunlar 17 27.4 17 27.4 9 14.5 94
Siyasal goriis 3 4.8 2 3.2 3 4.8 16
Kisisel ve ailesel kazang istegi 5 8.1 9 14.5 18 29.0 51
Ag¢ gozlii olma 4 6.5 9 14.5 7 11.3 34
lyi niyet ve duygusalhk | - -—-- 1 1.6 1 1.6 3
Kisisel gii¢c kazanma istegi 2 3.2 4 6.5 4 6.5 18
Yasalarin ve kurallarin bilinmemesi 3 4.8 7 11.3 7 11.3 30
Kisinin ahlak anlayis1 ve ahlak degerleri 27 43.5 7 113 6 9.7 101
Yoneticilerin davramigt | - o 4 6.5 6 9.7 14
Belediyenin kurumsal ahlak anlayis1 1 1.6 2 3.2 1 1.6 8
Toplam 62 100.0 62 100.0 62 100.0 369
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Is ahlakinin degismesinde ve yerlesmesinde birinci derecede énemli goriilen faktor,
egitim (123 puan), faktoriidiir. Bunu sirasiyla, (78 puan) kurumsallagma (yani, ah-
laki davranig modelinin belirlenmesi, egitim programlari, etik bir kurum kiiltiiriiniin
olusturulmasi, sosyal denetim ve kayitlar halkin sikayetlerini belirlenmesi i¢in go-
revlendirmeler ile hizli iletisim aglarimin kurulmasi gibi faktorler), zihniyet degisik-
ligi (62 puan) ve yoneticilerin tutumu ve davranislari izlemektedir. Yoneticilerle
yapilan goriigmelerde de egitim faktoriiniin, diger belirtilen hususlari etkiledigi
anlasilmistir. Ornegin, kisilerin ger¢ek davranislarinda siirdiirdiigii deger ve inanis-
larin toplami olarak ifade edilen “zihniyet” degisikligi, ancak egitim faktorii ile
gerceklesmesi miimkiindiir.

Tablo 5.Yéoneticilere Gore, Belediyelerin Farkli Gruplara Karsi Onemli Gériilen
Sosyal Sorumluluklarin Oncelikli Durumlarimnimn Dagilim

Kaynak: (Bayrak, 2003: 22 )’ den gelistirilmistir.

Ote yandan, kisinin giincel hayatta sahip oldugu ve siirdiirdiigii ahlak anlayis1, inan-
c1, degerleri diger bir ifadeyle kiiltiirii calistig1 kuruma yansitmasi dogaldir. Y 6neti-
cilerden alinan cevaplarin biiyiikk cogunlugu da bu ifadeyi destekler niteliktedir
(Tablo 3).

Kisiler ve yoneticileri ekonomik yagsamda ahlak disi davranmaya yonelten giiclii
faktorlerden biri de diisiik yasam standardi yani mali sorunlaridir. Kendisinin ve
ailesinin ihtiyaglarini karsilayamayacak diizeyde gelir diizeyi diisiik olan kisilerin
yasamlarn siiresince ahlaki olmayan davranis ve tutumlarla karsilagtiklarinda dogru
karar vermede zorlanacaklar1 bir gercektir. Ingiltere’de, Fransa’da ve Almanya’da
yapilan ¢aligmalarda ve ¢ikan bulgularda da ahlaki diizeyinin insanin gelir diizeyi
ile paralellik gosterdigi saptanmistir (Bayrak, 2003).

Tablo 4. Yéneticilerin Is Ahlakinin Yerlesmesi Icin Onemli Gordiikleri Faktorlerin
Onceliklerine gore Dagilimi

Faktérler 1.0Oncelikli 2.0ncelikli 3.Oncelikli z
deger deger deger Puan
Frekans % Frekans % Frekans %
Vatandaglar 9 14.5 10 16.0 10 16.1 57
Cevre ve Toplum 36 58.1 15 24.2 5 8.1 143
Caliganlar 10 16.1 20 32.0 10 16.1 80
Hiikiimet 6 9.7 11 18.2 21 33.9 61
Ozel sektor kuruluslari - - 2 3.2 4 6.5 8
Kamu sektor kuruluglart 1 1.6 2 3.2 4 6.5 11
Sivil érgiit kuruluglar -—-- -—-- 2 32 8 12.9 12
Toplam 62 100.0 62 100.0 62 100.0 372

Faktorler 1.Oncelikli 2.0ncelikli 3.0ncelikli z
deger deger deger Puan
F % F Y% F %

Zihniyet degisikligi 13 21.0 8 12.9 7 11.3 62
Egitim 34 54.8 7 11.3 7 11.3 123
Yoneticilerin tutum ve davranisi 1 1.6 13 21.0 15 24.2 44
Kurumsallagsma 11 17.7 18 29.0 9 14.5 78
Yasalarin uygulanmasi -—-- ---- 6 9.7 4 6.5 16
Belediyenin duyarlilig1 (egitim 3 43 3 48 4 65 19
vb.faal.)

Siyaset ve Yonetim ayirimi - -—-- 5 8.1 12 19.4 22
Gelir diizeyinin yiikseltilmesi ---- -—-- 1 1.6 2 3.2 4
Medyanin teshiri o — 1 1.6 2 3.2 4
Toplam 62 100.0 62 100.0 62 100.0 372

Kaynak: (Torlak ve Ozdemir, 2003)’den gelistirilmistir.

Arastirmada belediyelerin siirekli diyalog igerisinde bulundugu yani alig-veris igeri-
sinde oldugu vatandaslara, ¢cevre ve topluma, calisanlara, hiikiimete, 6zel ve kamu
kuruluglar ile sivil orgiit kuruluglarina karst sosyal sorumluluklarin énemli oldugu
tespit edilmistir. Buna gore belediyelerin farkli guruplara karsi oncelikli sosyal
sorumluluklar1 sorulmus, alinan cevaplar tablo 5’de verilmistir. Aragtirmada beledi-
yelerin Oncelikli olarak ¢evre ve topluma karsi (143 puan), ikinci oncelikli ¢aligan-
lara kars1 (80 puan), tigiincii 6ncelikli olarak da hiikiimete (61 puan) ve vatandaslara
(57 puan) kars1 sosyal sorumluluklar1 oldugu anlagilmaktadir. Belediyelerin iistlen-
mis olduklart misyon geregi topluma karsi gorevlerini yerine getirme gerekliligi,
¢aligsanlarin verimini arttirmak i¢in ¢alisanlara kars1 sorumluluklarini yerine getirme
zorunlulugu ve hiikiimete karsi ise kanun ve ydnetmeliklerle belirlenen yasal so-
rumluluklarin olmasinin 6ncelikli sosyal sorumluluklari oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6. Yoneticilerin Is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluklarla ilgili Katilim
Derecesine Iliskin Goriislerin Dagihim

ifadeler Katilmiyorum | Karasizim Katiliyorum Toplam
1-Belediyenin menfaatleri ile halkin menfa- 4 1 9 62
atleri ¢atistiginda belediyenin menfaati goz (68.1) (17.8) (14.1) (100.0)
ard1 edilmelidir ) ) ) )
2-Basar1l1 bir belediye olup olmadigimiza 6 2 54 62
toplum karar verir (10.0) (3.0) 87.0) (100.0)
3-Belediye faaliyetlerinde diiriistliik ve 3 1 58 62
dogruluk, uzun vadede kazang getirir (4.5) (1.5) (94.0) (100.0)
4- Belediyenin belirlenmis politikasinin
Elerlik kl;izanmlasld icin hai‘km mentl“aatlerilni 5 4 56 62
oruyan kanunlarda, menfaat gruplar: yoluy-
la degisiklikler yapmak ahlaki bir davranig G2) (65 (903) (100.0)
degildir.
5-Hizmetler, kisilerin farkl: siyasi goriisleri- 1 1 60 62
ne gore degil, esit bir sekilde yapilmalidir (1.6) (1.6) (96.8) (100.0)
6-Hizmeti yapilmamis veya sorunu gideril-
memis vatandasa problemin list kademeye 3 1 58 62
yapilmis veya giderilmis olarak bildirilmesi (4.8) (1.6) (93.6) (100.0)
ahlaki degildir
7-Toplumda var olan genel geger ahlak 34 13 10 62
ilkeleri belediyelerin hizmet iiretmelerine (54.8 29.1) (16.1) (100.0)
engel oldugunda géz ard: edilebilir ) ) ) )
8-Sunulan hizmet, halkin degerlerine uygun 51 4 7 62
olup olmamasi belediyenin basarisi agisin-
dan 6nemli degildir. (823 (6.3 (112) (100.0)
9-Is igin gerekli oldugunda kisiler hakkinda 3 5 49 62
gizli bilgileri baskalarina agiklamak ahlaki (12.9) @.1) (79.0) (100.0)
degildir. ) ) ) )
10-Yapilmasint dogru bulmadigim isleri, is 5] 1 10 62
hayatinda diger meslektaslarim yaparsa (82.3) (1.6) (16.1) (100.0)
bende yaparim ) ) ) )
11-Belediye hizmetlerini yerine getirirken
hizmeti yapma karar1 v‘eren}ere hizmetin ‘ 52 3 7 62
buyuklugu]rjl.e gore'b.?.h hediyeler vermek is (83.9) “3) (113) (100.0)
yapmanin bir geregidir.
12-Sosyal sorumluluklar konusunda fazla 6 4 52 62
duyarli olmak yoneticileri zayif diigiirmez (11.2) (6.5) (82.3) (100.0)
13_1(Y6nie.tici%er l;arai ahrkerll sadlece Tkot(ljo- 5 1 56 62
mik maliyetler degil, sosyal maliyetleri de
dikkate almalidirlar (.1 (1.6) (903) (100.0)
14-Dogal ¢evrenin korunmasi belediyenin 50 5 7 62
degil, hiikiimetin sorumlulugundadir. (80.6) (8.1) (11.3) (100.0)
15-Ucret galisanlara karst sosyal sorumlulu- 6 14 42 62
gun en dnemli gostergesidir. 9.7 (22.6) (67.7) (100.0)
16-Vergilerin toplanmas: hiikiimete olan 46 9 11 62
sosyal sorumlulugun tek dlgiitiidiir. (67.0) (15.1) (17.9) (100.0)
(1)kesinlikle katilmiyorum........................... (5)kesinlikle katiliyorum

Kaynak: (Torlak ve Ozdemir, 2003: 151)’den gelistirilmistir

Tablo 6’da yoneticilerin i ahlaki sosyal sorumluluklar ile ilgili ifadeler yer almistir.
Tablo 6’da yer alan ifadelerin algilamalar ile kisisel 6zellikler arasinda anlamhi
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farkliliklarin olup olmadigma yonelik analiz 6ncesi ifadelerin belediye yoneticileri-
ne is ahlaki ve sosyal sorumluluklartyla ilgili ¢ikar guruplarina gore siniflandirilma-
s1 gergeklestirilmistir. Buna gore topluma kars1 (1,2,4,5,7. ifadeler), cevreye karsi
(12,14. ifadeler), ¢caligsanlara karsi (15. ifade), hiikiimete kars1 (13,16. ifadeler) ve is
ahlakina yonelik ifadeler ise (3,6,8,9,10,11. ifadeler) seklinde grup olusturulmustur.

Topluma, cevreye, ¢aliganlara ve devlete yonelik is ahldki ve sosyal sorumluluk
goriisleri tablo 6’da belirtilen ifadeler ile sinirli degildir. Bu gruplara karsi sosyal
sorumluluklar ¢ogaltilabilir. Buradaki ifadeler literatiirde genel kabul gormiis ve
oncelikli 6neme sahip, ifadeler olup, belediye yoneticilerine yonelik aragtirmanin,
amacina uygun olarak uyarlanmaya ¢aligilmustir.

Belediyenin menfaatleri ile vatandaslarin menfaatleri catistiginda belediyenin men-
faatleri g6z ard1 edilmelidir, ifadesine yoneticilerin katilmadig1 saptanmstir (Tablo
6’da 1 nolu ifade). Bunun nedeninin belediyelerin yerel 6lgekte tiim vatandaglarina
hizmetleri yerine getirmede ve haklarmi korumada esit sorumlu olmasi, bireylerin
ise bazen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilmesi, dolayisiyla belediyenin
belirlenmis ilke ve politikalarina ters diisebilecegi sdylenebilir.

Belediyelerin vermis oldugu hizmetlerin basarili olup olmadigina vatandaslar karar
vermelidir, ifadesine yOneticilerin tamamina yakininin katildigi saptanmistir (Tablo
6’da 2 nolu ifade). Bu sonug¢ vatandaslarin demokrasi geregi secimlerde oy vererek
belediye yonetimlerini degerlendirmelerine paralellik gostermektedir.

Yine aragtirmada ¢evreyi koruma, temiz tutuma, hava kirliligini dnleme gibi dogal
cevre ve diger ¢evrelerin korunmasinin sadece belediyelerin veya devletin sorumlu-
lugu kapsaminda olmadigi, tiim kuruluslarin sosyal sorumluluklar1 kapsaminda
olmas1 gerektigi belirtilmistir (Tablo 6’da 14 nolu ifade).

Belediyelerin galisanlara karsi sorumlulugu iicretle sinirli olmadig: bir gergektir. Is
ortaminin iyilestirilmesinden, aile hayatina kadar pek ¢ok sorumluluklart bulunmak-
tadir. Ozellikle iicret faktoriiniin segilmesi, bizim gibi gelismekte olan iilkeler igin
icret faktoriiniin insan yasaminda oncelikli yere sahip olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Yoneticilerden alinan cevaplardan da iicretin, ¢alisanlar i¢in sosyal sorumlu-
lugun en 6nemli gostergesi oldugu anlagilmstir (Tablo 6’da 15 nolu ifade).

Is ahlakina yonelik belirtilen ifadelere verilen goriislerde, belediye faaliyetlerinde
ahlaki yapinin ve sosyal sorumlulugun ne kadar énemli oldugu ortaya ¢ikmustir
(Tablo 6’da 3,6,8,9,10,11 nolu ifadeler). Ornegin, hizmetlerin sunulmasinda halkin
degerlerinin (kiiltiir, inang, gelenek gibi) dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmistir.
Ayrica, ahlaki deger olarak sir yani gizli bilgilerin agiklanmamasi ve toplumsal
hastalik olan riigvet faktoriiniin de alinmamasi gerektigi bir kere daha ifade edilmis-
tir.

Kisaca konunun dagilmamas i¢in dar kapsamda belirtilen ifadelere, alinan goriis-
lerden belediye hizmetlerinin basarilmasinda is ahlaki ve sosyal sorumluluk kavra-
minin 6nemli oldugu, baska bir deyisle belediye hizmet {iretim basarisina katki
sagladig1 anlagilmistir (Tablo 6).
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Cinsiyet, Yas, Egitim, Yoneticilik Pozisyonu ile is Ahlaki ve Sosyal
Sorumluluga Yénelik ifadeler Arasindaki Iliskiler

Cinsiyet ile dncelikli ahlaki degerler arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik olarak
yapilan %95 giiven aralifinda bagimsiz t testi sonucuna gore; diiriistliik ve dogruluk
(sig.=0,815), kisisel sorumluluk (sig.=0,320), giiven duymak, (sig.=0,694) ahlaki
degerlerinin higbiri katilimcilarin cinsiyetine gore farklilagmamaktadir. Ayrica,
cinsiyet ile belediyelerin dncelikli olarak farkli gruplara karsi sosyal sorumluluklar
arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik olarak yapilan t testi sonucuna gore; gevre ve
toplum (sig.=0,594), calisanlar (sig.=0,613), hiikiimet (sig.=0,629) gibi unsurlara
kars1 sosyal sorumluluga yonelik goriislerde cinsiyete gore farklilik gériillmemekte-
dir. Cevaplayicilarin yasi, egitim durumu ve yoneticilik tecriibesi ve yonetici pozis-
yonu ile Tablo 6’da gruplandirilmis olan is ahlaki ve sosyal sorumluluklar arasinda
tek yonlii anova analizi ile anlamli farkliliklar olup olmadigina bakilmis bunun
sonucunda belirgin bir sekilde ifade farkliligi saptanmamigtir. Bunun nedeninin
¢ikan sonuglarin, genel kabul gormiis ahlaki degerler ve sosyal sorumluluklar ile
ortak kiiltiir paylasimi, yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun {iniversite mezunu ve
ayn1 yag grubunda olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yine tablo 6’da belirtilen
algilama degerleri ile tablo 5’de ¢ikan sonuglar karsilastirildiginda ifadeler arasinda
tutarlilik oldugu diger bir ifadeyle benzer goriiglerin belirtildigi tespit edilmistir.
Ormegin, Tablo 5’de belirtilen belediyenin 6ncelikli sosyal sorumlulugu cevre ve
toplum unsurudur goriisiinii, Tablo 6’da verilen ifadelerin (1, 2, 4, 7, 12 ve 14. ifa-
deler) destekler nitelikte oldugu anlagilmigtir.

SONUC

Belediye yoneticileri icinde yer aldiklar1 ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel yap1
icinde kar amacini1 basat 6ge olarak almadan hizmet iiretmeye caligirlar. Bunu ya-
parken uymak zorunda kaldiklari, kendilerinin ve c¢aliganlarinin benimsemek ve
hayata aktarmak zorunda olduklar1 davranis kaliplar1 bulunmaktadir. Bu davranis
kaliplan basta stratejik ve operasyonel kararlar olmak iizere alinan tiim kararlarda
ve bunlarin uygulanmasinda 6nemli rol yiiklenirler. Ahlak degerleri ve sosyal so-
rumluluk bilincinin, 6nemli bir kismini1 olusturdugu bu davranis kaliplari, 6zgiil
kosullarda 6zgiin niteliklere sahiptirler. Arastirma sonuglarina baktigimizda beledi-
ye yoneticileri biiyiik bir ¢ogunlukla is ahlaki ve sosyal sorumluluk kavramini des-
tekleyici goriis bildirmis olmalarina ragmen, bunun uygulamaya ne derece yansidigi
ayrica bir soru isareti olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de bu konudaki genel goriintii-
niin de yeterince iyi olmadig1 goz 6niinde bulundurulursa, bu endiseler bir kat daha
artmaktadir. Bu kapsamda belediye yoneticilerinin is ahlaki ve sosyal sorumluluk-
larla ilgili algilarinin Slgiilmeye c¢alisildigi bu arastirmanin sonuglart su sekilde
Ozetlenebilir.

e Aragtirmada, diiriistlik ve dogruluk degeri, kisisel sorumluluk duygusu, 6z
sayg1 yani kisinin kendisine verdigi deger yoneticiler tarafindan 6ncelikli ahlaki
deger olarak paylasilmistir. Bunun nedeninin, bu degerlerin tarih boyunca kisi-
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sel ve kurumsal basar1 ve uzun vadede devamliliginin 6ziinii olusturmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

e Belediyelerin siirekli diyalog icerisinde bulundugu ¢evre ve topluma, galiganla-
ra, hiikiimete, 6zel ve kamu kuruluslar ile sivil 6rgiit kuruluglarina karsi, sosyal
sorumluluklarinin dnemli oldugu tespit edilmistir. Bu gruplara kars1 6nemin
artmasinda belediyelerin, bu gruplarin talep ve elestirilerine cevap verme zo-
runluluguyla karsi karsiya kalmadan, toplumu, dogal ¢evreyi ve ahlaki degerleri
koruma ve gelistirme gibi sosyal talep ve elestirilere cevap verme zorunlulugu-
nun etkisi olabilir.

e s ahlakinin degismesi ve yerlesmesinde oncelikli faktoriin, egitim faktorii ol-
dugu ortaya ¢ikmistir. Cilinkii yoneticilerin ve ¢alisanlarin davranig diizlemini
sekillendirmesinde egitimin katkis1 biiyliktiir. Bunu sirasiyla, kurumsallasma
(yani, ahlaki davranis modelinin belirlenmesi, egitim programlari, etik bir ku-
rum kiiltiiriiniin olusturulmasi, sosyal denetim ve kayitlar halkin sikayetlerini
belirlenmesi i¢in gorevlendirmeler ile hizli iletisim aglarinin kurulmasi gibi
faktorler), zihniyet degisikligi ve yoneticilerin tutumu ve davranislari izlemek-
tedir

e Arastirmada Oncelikli olarak kisinin ahlak anlayisi ve ahldk degerleri, mali
sorunlar ve baskilar, kisisel istegi, a¢ gozliilik gibi hususlar c¢alisanlar1 ahlaki
olmayan davranisa yonelten oncelikli nedenler olabilecegi yoneticiler tarafin-
dan ortak goriig olarak paylasilmigtir. 1980°li yillardan itibaren yasanan ve gii-
niimiizde de devam eden ekonomik ve toplumsal degisim ahlaki degerleri
olumsuz etkilemistir. Ayrica, kapitalist ekonomik sistem ve onun insani 6zel
olarak tiiketici varlik gérmesi, kamu ve 6zel sektorde israf, somiirii ve istismari
arttirmig, 6zellikle bireylerin kendi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarma degerleri kabul
goren degerler haline getirmistir.

e Arastirmada yapilan ¢apraz tablo karsilastirmalarinda ve yapilan testlerde yone-
ticilerin cinsi, yasi, egitimi ve pozisyonuna gore ifadelerde belirgin bir farklili-
ga rastlanmamistir. Bunun nedeninin ¢ikan sonuglarin, genel kabul gormiis ah-
laki degerler ve sosyal sorumluluklar ile belediye yoneticilerinin ortak kiiltiir
paylasimi, yoneticilerin bilylik ¢cogunlugunun iiniversite mezunu ve ayni yas
grubunda olmas1 gibi faktorlerden kaynaklandigi sOylenebilir.

Sonug olarak belediyelerin bagarili olmalarinda igsel ve digsal iligkilerinde diger bir
ifadeyle yonetsel kararlar olusturulmasinda, uygulamaya aktarilmasinda ve denet-
lenmesinde, is ahlaki degerleri ve sosyal sorumluluk duygularinin gelistirilmesi
zorunludur. Yapilmas: gereken oncelikli is, ahlaki degerler ve sosyal sorumluluklar
iizerinde dikkatli bir bigimde durarak, bu degerlerin karar olusturma ve olusturulan
kararlarin uygulamaya aktarilmasi siirecinde nasil kullanilabileceginin belirlenmesi;
yasadigimiz doneme 6zgii gelismeler nedeniyle farkh kiiltiirlerle kars1 karsiya kalan
belediyelerin faaliyetlerinde ahlaki degerlerin ve tasidigi sosyal sorumluluklarin
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oneminin farkina varilmasi ve konu ile ilgili ¢alismalarin derinlestirilerek stirdiiriil-
mesidir.
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